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1. Introducao

Os resultados das sondagens preé-eleitorais, quemauaencdes de voto junto de
amostras e as inferem para o eleitorado, sao laébmte confrontados com os
resultados das elei¢cdes subsequentes. Verificamdiossrepancias entre umas e outros,
segue-se controveérsia publica, com alusfes querereos’ metodoldgicos” néo
especificados quer a tentativas de manipulacaopdado publica. Contudo, sabemos
ainda pouco no caso portugués sobre a real dimetsé®as discrepancias, sobre
quaisquer tendéncias sistematicas e ainda meneos saiais importante de tudo: os
factores que podem afectar esses fenOmenos.

Este artigo procura responder a estas perguntagoiDealesta breve introducéo,
inventariamos o conjunto de condigbes necessaai@s que inquéritos amostrais sobre
intencdes de voto pudessem produzir resultadogsigrdre si e iguais aos de uma
eleicdo subsequente. Na secc¢éo seguinte, apresasntims indicadores que captam as
diferencas entre resultados de sondagens e resultditorais. Na quarta parte do
artigo, testamos algumas hipGteses de explicac@ disvios absolutos médios
verificados entre as estimativas de intencdes tie e resultaram de 287 sondagens
conduzidas entre 1991 e 2009 e os resultados eilgded subsequentes. Finalmente, na
quinta parte, damos atencédo ao que passa em relggaxidos concretos, e testamos
algumas hipéteses a esse respeito.

2. Intencdes de voto e resultados eleitorais

Que condicdes teriam de se verificar para que o@edsse variacdes entre diferentes
sondagens e diferencas entre estas e 0s resullasieteicoes respectivas?

A primeira condicdo necessaria seria @ssas estimativas ndo se baseassem em
amostras da populagddPor outras palavras, ndo Ihes poderia estar iagsoerro
amostral. Admitindo que € impossivel usar a totale@lda populacdo como amostra, e
presumindo que as amostras sdo extraidas aleatmt@mdando a cada um dos
membros do universo a mesma probabilidade de sesdeccionados, as Leis dos
Grandes Numeros dizem-nos que se a amostra ciedeéinidamente esse erro tende a
desaparecer. A alternativa, extrair um numero itafide amostras e calcular a meédia
das estimativas, também ndo é viavel. O melhorppgeemos fazer € basearmo-nos
numa implicagcdo do Teorema Central do Limite: aglias amostrais baseadas em
amostras aleatérias (ou probabilisticas) tendear ac@malmente distribuidas. Partindo
de uma estimativa baseada numa dessas amostrashecendo a sua dimensao,
podemos estimar intervalos de confianca, de 95%exyxemplo. Fazendo este exercicio
diversas vezes, os intervalos de confianca devadiar o valor real do parametro de
interesse 95% das vezes. Tudo isto significa guexteemamente improvavel que
exactamente a mesma estimativa resulte de variastas aleatorias obtidas de uma
mesma populacdo. Logo, discrepancias entre sonslageafiscrepancias entre essas



sondagens e os resultados eleitorais sdo um pnegitédvel a pagar pelo recurso a
amostras.

A segunda condicdo necessaria para que as esaatas sondagens fossem iguais
entre si e iguais aos resultados eleitorais senmxdsténcia de erros sistematicos de
cobertura, de ndo-contacto ou de nado-respasiaconstituicdo da amostra. Teria de
haver uma lista — a chamada base de sondagem endontodos os membros da
populacao eleitora e da qual se extraisse a andsido a cada membro do universo a
mesma probabilidade (ou pelo menos uma probabdidadnhecida) de ser
seleccionado. Essa lista ndo existe. Na sua aaséno@a alternativa comum consiste
em recorrer a listas nacionais dos numeros deotedsffixos ou até a geracdo aleatéria
de nameros de telefone. Contudo, isto implica eossjbilidade de que um eleitor que
nao resida em domicilios com telefone seja incluidoamostra. Outra alternativa
comum consiste em recorrer a seleccdo aleatoridocdidades, de edificios, de
domicilios e de residentes nesses domicilios paratituir a amostra, evitando os erros
de cobertura criados pelo recurso ao telefone. Wontcontinua a haver aqui a
possibilidade de erros. Para os evitar, teriamogadantir que seria sempre possivel
contactar e inquirir aqueles que séo seleccionattages deste procedimento aleatorio.
Mas mesmo que o contacto com os individuos seleadas fosse sempre possivel,
nada garante que esses contactados responderianguwito. Naturalmente, estes
erros nao teriam consequéncias relevantes se iw$dmoks que fazem parte da base de
amostragem e os que nao fazem, os que sdo commaaoks que ndo sao, e 0S que
respondem e ndo respondem ao inquérito se dissdmi aleatoriamente. Contudo, ha
boas razdes para supor que as caracteristicassso@a atitudes politicas dos eleitores
nao se distribuam dessa forma. O resultado é stengitico de amostragem.

A terceira condicdo necesséaria para que as estasatias sondagens fossem iguais
entre si e iguais aos resultados eleitorais semexsténcia de erros sistematicos de
medicdo.Contudo, ndo € possivel garantir a auséncia dggsedd erros. Por exemplo,
intencdes comportamentais vistas como socialmentiesejaveis ou claramente
minoritarias — a abstencdo, o voto em pequenogdparbu em partidos situados em
posicdes ideologicamente extremas — podem sermsiStamente omitidas pelos
inquiridos numa sondagem, e isso implicara discreip& entre as inferéncias feitas na
base na medicdo junto da amostra e as reais iemEs individuos. Note-se que, no
caso da medicao da intencdo de abstencao, a sestimdrdo sistematica € compativel,
apesar de tudo, com a auséncia de discrepandiesatas entre as intencdes de voto
estimadas e as intencdes de voto reais. Mas paserim necessario que as intengdes de
voto captadas junto dos que acabam por se absenfioiguais as intencdes dos que
acabam por votar realmente. Se néo for esse o gcagesultados de sondagens seréo
necessariamente diferentes das reais intencdesndongduos e, por extensdo, dos
resultados eleitorais.

A guarta condicdo necesséria seriastabilidade das intencdes de vao longo de
todo o periodo em que sdo medidas e até as elelgée®sse possivel conjugar esta
condi¢cdo com todas as anteriores, todas as sorsjdgéas a trés meses ou a trés dias
das elei¢des, produziriam exactamente os mesmualsaidss, porque o valor verdadeiro
dessas intencdes permaneceria 0 mesmo. Contud®, pesssuposicdo €é pouco
plausivel. Muita coisa pode ocorrer entre diferent@medicdes das intencdes
comportamentais de um conjunto de individuos quie mmntribuir para as modificar.
Basta lembrar o atentado terrorista de 11 de Mde@®004 que vitimou Madrid e



minou a credibilidade do entédo presidente de gavéosé Maria Aznar. Este atentado,
ocorrido a trés dias das elei¢cOes, tera tido infiieénas intencdes de voto.

Suponhamos, contudo, que todas as quatro condigféeglas até agora se verificavam.
Sem erro amostral, sem enviesamentos trazidosrpms ée cobertura, ndo-contacto e
nao-resposta, sem enviesamentos causados podernoedida e com total estabilidade
das intencdes comportamentais dos eleitores, taglasondagens produziriam iguais
estimativas sobre as intencdes de voto dos elgitmrdéongo de uma campanha. Mesmo
assim, para que nao existissem discrepancias estresultados de sondagens e os
resultados das elei¢cdes, uma quinta e ultima caodieria necessaria: queigtencoes
comportamentais dos eleitores estivessem perfeii@nerrelacionadas com 0s seus
comportamentos futuros Contudo, essa relacdo ndo é perfeita, e torna-se
compreensivelmente mais fraca quando se tratal@gioeentre a intencéo de votar e a
real participacdo em elei¢cdes, aspecto onde reguogmrtunidades e circunstancias
imprevistas tendem a fazer com que a converséae eéncoes e comportamentos nao
dependa exclusivamente da vontade dos individugmei(A1991). Logo, o que vai
inevitavelmente suceder - especialmente se essalgreontrolo ndo estiver distribuido
de forma homogénea entre os diferentes grupos eltores definidos pelas suas
intencbes de voto - € uma discrepancia entre asgdes e comportamentos de voto
registados em sondagens e em resultados eleitorais.

Verificamos assim que, na pratica, nenhuma das igesl necessarias para uma
identidade sistemética entre os resultados de gendae os resultados eleitorais se
verifica. Mas isso ndo implica a auséncia de vasagonsideraveis, de sondagem para
sondagem e de eleicdo para eleicdogran de semelhanca entre os resultados das
sondagens e aqueles que vém a ser os resultadsaede O que explica essas
variagbes? E antes ainda de buscar explicacbes) serdescrevem? Este € o tema da
seccao seguinte.

2. Medir discrepancias entre resultados de sondagee de elei¢cdes

Como se pode medir a discrepancia geral entre spdtados de cada sondagem e 0s
resultados eleitorais? Num relatorio par8axial Science Research Cour{dillosteller

et al. 1949), Mosteller e os seus colegas exammani#o medidas diferentes. Uma
revisdo mais recente destas medidas, aplicadeigéed americanas, isolou duas com
as propriedades mais desejaveis: os chamados méBoddb de Mosteller (Mitofsky
1998). O método 3 consiste na média dos desviocdwbs, em pontos percentuais,
para cada um dos partidos/candidatos, entre oka@ssi da sondagem e os resultados
eleitorais. O método 5 consiste numa diferencaeedtras diferencas: primeira é a
diferenca em pontos percentuais entre as intengéegoto estimadas para os dois
primeiros candidatos/partidos; a segunda é a difareentre os resultados eleitorais
verificados para os dois primeiros partidos/candglaPor outras palavras, 0 método 3
fornece-nos um indicador genérico da “precisdo” staslagens utilizando informacéo
sobre estimativas de intencdo de voto e resultatitorais para os varios partidos,
enquanto o método 5 se concentra nos dois priscpatidos em cada eleicdo. Tendo
em conta a natureza multipartidaria do sistemaipolportugués — em contraste com o
bipartidarismo dos Estados Unidos, de onde estaldas sdo originarias — a nossa
opcao neste trabalho vai para o método 3.



Como se calcula? Cada sondagem fornece estimativadencdes de voto para varios
partidos, expressas em percentagens. Tipicamehteariacdes entre os resultados de
sondagens no que respeita a base de calculo dessamtagens. Por exemplo, elas
podem ser calculadas em relacdo a totalidade dateana totalidade da amostra menos
agueles que declaram nao tencionar votar ou adadi& da amostra menos aqueles que
declaram nao tencionar votar ou ndo saber em qudEl@au candidato tencionam
votar. Logo, um primeiro passo indispensavel coase dar a todas estas estimativas
uma mesma base. 3x representar a estimativa de intengdes de votdtéaieu por

uma sondagem para o partidgcomp = 1,...n) na sondagers numa dada eleiGae®|

resulta de um novo calculo dessa estimativa, teledta vez por base apenas a soma
das estimativas de intencfes de voto em partidodtéalas pela sondagem:

A comparagao de,, com os resultados eleitorais exige que, para saddagem, esses
resultados sejam calculados na mesma base dastsisnAssim, s, for o resultado
eleitoral de um partidg numa dada eleigao, rg, o resultado eleitoral de um partigo

nessa eleicdo para o qual a sondagetenha fornecido estimativas de intencdes de
voto, temos de o transformar, para cada sondagefoymmha a que seja comparavel com
0 correspondente’.

Feita a transformag&o, podemos estink&r que designaremos diesvio absoluto
médio a média dos desvios absolutos em pontos perégentpara cada um dos
partidos/candidatos, entre os resultados da sondages resultados eleitorais.

n
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Por construcad), tera sempre um valor ndo negativo. Quando maioesse valor,
maior a discrepancia genérica entre as estimatiganstencdes de voto obtidas para os
diferentes partidos numa sondagem e os resulta@dsrais que cada um desses
partidos obteve.

Estamos também interessados num segundo tipo dmés: a tendéncia sistematica
para subestimar, ou sobrestimar, os resultadowmisi de partidos especificos. Esse
indicador — que designaremos eeviesamente- pode ser facilmente calculado com
base nos ja estimados e r,.. B, representa o enviesamento na estimagdo do

resultado do partidg na sondagens :
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B,. podera ter valores positivos ou negativos. Quapakitivo, isso significa que o

resultado eleitoral do partidp numa das eleicdo por referéncia a sondagyanabou
por ser inferior ao valor de intencdo de voto estimpela sondagem

3. O que determina as discrepancias entre os resattos de sondagens e
de eleicbes?

A nossa base de dados é constituida por todasndagens tornadas publicas através
dos orgaos de comunicacao social cujo trabalhcad®go tenha terminado nos ultimos
100 dias antes de 65 eleicOes realizadas em Phreggae 1991 e 2009. Estas 65
eleicbes incluem todas as legislativas (seis) epsigs (quatro) realizadas no periodo,
assim como 55 eleicdes para a presidéncia de canmawaicipais, realizadas nas
eleicdes autarquicas de 2005 e 2B0Bstas sondagens foram conduzidas por 19
empresas diferentes ao longo destas quase duakadéca

Quadro 1. Elei¢cbes e sondagens

Eleicéo N° de Institutos/empresas  Distancia média Dimenséo amostral
sondagens responsaveis (dias) entre ultimo média
publicadas dia de trabalho de

campo e eleicdo

Legislativas 1991 22 5 41.4 1364

Europeias 1994 12 5 29.8 1104

Legislativas 1995 25 7 45.4 1519

Europeias 1999 13 6 32.9 1082

Legislativas 1999 20 7 39.8 986

Legislativas 2002 22 7 28.7 1242

Europeias 2004 14 6 22.0 1212

Legislativas 2005 26 7 30.8 1177

Autarquicas 2005 66 9 29.2 655

Europeias 2009 13 5 20.9 1227

Legislativas 2009 16 5 27.5 1159

Autarquicas 2009 38 7 21.8 715

Total 287 19 30.8 1027

Recordemos a primeira das cinco condicbes necassfdra que nao existissem
discrepancias entre resultados destas sondagensesuttados eleitorais: a inexisténcia
de erro amostral. Uma implicacdo desta condicdce pgel formulada como uma
hipotese:

H1: Quanto maior o erro amostral maximo associadona sondagem, maior devera
serD..

Resultados empiricos que apoiam com esta hipé&sesido encontrados quer em
estudos internacionais (DeSart e Holbrook 2003y gue estudos sobre as sondagens
em Portugal (Magalhdes 2005; Magalhdes e Moreif&/;2@ereira 2011). Note-se,

! Para o caso das autarquicas, toda a informacaexfmida do site da Marktest e dos dois “dossiers
autarquicas” que dedicou as sondagens realizadas 2005 e 2009. Disponivel em:
http://www.marktest.com/wap/a/p/id~cd.aspx http://www.marktest.com/wap/a/p/id~f9.aspPara as
restantes elei¢cbes, a informacao foi directamesttellhida dos jornais.




contudo, que sdo de esperar algumas perturbacdta ngacdo. A informacao
disponivel sobre a dimensdo amostral, recolhidafichas técnicas divulgadas pela
comunicacdo social aquando da divulgacdo dos aemd} refere-se tipicamente a
totalidade da amostra, e ndo a dimensao da subk@antpge manifestou uma intencao
de voto num determinado partido. Imaginemos qumanamostra de 1000 individuos,
500 declararam né&o tencionar votar, ndo saber eampgttido tencionam votar, que
tencionam votar em branco ou nulo ou recusaranonelgy & pergunta sobre intencao
de voto, e que, dos restantes 500, 250 manifesti@mecionar votar no partido A e 250
no partido B. Por outras palavras, a estimativintencdo de voto valido para os dois
partidos € de 50%, e o erro amostral que |he estdcmdo € de +/- 4,38 pontos
percentuais. Imaginemos agora que, huma amostedmigate com 1000 individuos,
sdo manifestadas 750 intenc¢des de voto validaattiego-se igualmente pelo partido A
e pelo partido B (375 cada). A estimativa de indende voto valido para os dois
partidos continua a ser de 50%, mas o erro amagiealhe esta associado € de +/- 3,58
pontos percentuais, inferior a situagdo anteriont@do, se a Unica informagéo de que
dispomos é a dimenséo total da amostra - ou sé)8, ¥m ambos o0s casos - esta
diferenca nao vai ser captada.

Enviesamentos causados por erros de coberturadaleomtacto ou de ndo-resposta
constituem as violagcdes da segunda condicado paexisténcia de discrepancias entre
resultados de sondagens e de elei¢cdes. Até muotemente, a pratica de reporte de
taxas de contacto e de resposta nas fichas té@mecd2ortugal encontrava-se bastante
desregrada, sendo inconsistente entre sondagenstas mezes ausente das proprias
fichas técnicas. Desta forma, esses valores ndenp@®r usados numa analise das
sondagens conduzidas desde 1991. Contudo, ha melosnuma hipétese que deriva
desta condicdo. Por um lado, as sondagens telafdigixam de fora das amostras a
populacdo sem telefone fixo, ao contrario do quede em sondagens presenciais. Por
outro lado, as taxas de resposta dessas sondagmaesmt a ser inferiores as das
sondagens conduzidas presencialmente junto ddsrekinos seus domicilios (Asher
1992; Miller 2002). Logo, na medida em a populag@wm coberta e com maior
propensdo a ndo responder tenda a exibir intengéegoto distintas da populagéo
representada na amostra, as sondagens teleforindsrdo a ser caracterizadas por
maiores erros sistematicos de amostragem.

H2: Sondagens telefénicas causam maiores valords.de

Estudos anteriores tendem, contudo, a ndo dar apopirico a esta hipotese (Crespi
1988; Crewe 1993; Moon 1999; Magalhdes 2005; Magalte Moreira 2007). Por um
lado, a utilizacdo de inquiricdo presencial podedmbém consequéncias negativas a
nivel da homogeneizacdo dos procedimentos de e@bcalos inquéritos e de
capacidade de monitorizacdo do trabalho dos irdpres, potenciais fontes de erros
sisteméaticos na construcdo da amostra e medicaontam;des dos individuos. Por
outro lado, categorias como “sondagem telefénicalem ocultar enorme diversidade
de procedimentos destinados a corrigir erros deertata, de ndo-contacto e néao-
resposta, tais como o recurso a ponderacdes p&straisajue reequilibrem a amostra
do ponto de vista de caracteristicas conhecidaspajaulacdo. Na auséncia de
informacdo que nos permita construir variaveis cpygtem essa diversidade, quaisquer
efeitos das sondagens telefénicas na relacéo mesuméados de sondagens e resultados
de elei¢cdes serdo mais dificeis de detectar.



Erros sisteméticos de medi¢do na intencdo de jpantioo sufragio e nas intengdes de
voto dos eleitores constituem violacdes da tercaradicdo para a congruéncia entre
sondagens e resultados eleitorais. H4 algumastegsticas do instrumento de medida
— 0 questionario — que se encontram relativameate ldentificadas como podendo
reduzir erros sisteméaticos de medicdo das interd@e®to dos inquiridos, tais como a
introducéo de perguntas-filtro para a deteccamdeiduos cuja probabilidade de votar
seja baixa (Crespi 1988; Visser et al. 2000) ounasédo de uma categoria “ndo sabe”
como uma opc¢ao de resposta explicita (Gilllam engry 1993; Visser et al. 2000).
Contudo, uma vez mais, as fichas técnicas dispsnéabre as sondagens conduzidas
em Portugal sdo, na sua esmagadora maioria paeaiadp sob analise, insuficientes
para medir estes atributos dos inquéritos. Ha,nt@anéo, duas hipoteses que podem ser
avancadas deste ponto de vista. A primeira € qusoadagens telefOnicas sejam
caracterizadas por maiores erros sisteméticos d#icdme Holbrook et al. (2003)
mostram que, em comparacdo com inquéritos reakzddoe-a-face, sondagens
telefénicas fazem com que os individuos tendamuliavanais frequentemente atitudes
e comportamentos socialmente indesejaveis e aedpostas irreflectidas. Semelhante
efeito na discrepancia entre resultados de sondagessultados de elei¢bes tenderia a
ser captada novamente através da hipétese 2.

H2: Sondagens telefénicas tém maiores valoreBde

Uma outra implicacdo observavel da existéncia desesistematicos de medida esta
relacionada com a abstencdo. Na medida em que &mwdde desejabilidade social
facam com que a intencdo de votar tenda a serswbagla nas sondagens, entdo o
efeito desse erro sistematico na discrepancia satréagens e resultados eleitorais sera
tanto maior quanto maior for a abstencdo numa dddigdo. Esta hipotese foi
confirmada em estudos sobre eleigcbes nos EstaddesJfCrespi 1988) e em eleigbes
nacionais em Portugal (Magalhdes 2005), mas naelemdes locais (Magalhdes e
Moreira 2007), pelo que merece especial atenc&de netudo.

H3: Quanto maior a abstengao na elei¢éo, maior d@ger D,

Na medida em que as intencdes de voto ndo sejadmesst— violagdo da quarta
condicdo — e que a relacéo entre intencdes desvodonportamentos nao seja perfeita —
quinta condicdo - o0 momento em que cada sondagesalZzada ha-de afectar a
discrepancia dos seus resultados com os resultei®rais. A hipdtese mais
frequentemente testada a este nivel consiste sesia de uma relacdo positiva entre
a distancia temporal entre o trabalho de campodeada eleicdo eD, (ou outros
indicadores de desvio). Como assinala Ajzen (198l)elacdo entre medidas de
intencbes e medidas de comportamentos € tantofarsgsquanto menor o espaco de
tempo que medeia entre as duas, diminuindo a pitmzale de que eventos imprevistos
intervenham para modificar inten¢des. E na medmdagee as campanhas contribuam
para actualizar as crencas dos eleitores quantorsequéncias das suas decisdes, as
suas atitudes e as suas intencdes (Gelman e KBf),1Quanto mais longe do dia da
eleicdo forem medidas das intencBes dos eleitonesps actualizada ha-de ser essa
medicdo em relacdo ao estado da opinido publicavigma no dia da elei¢do.
Finalmente, cientes de que as comparacdes entiltarkss das Ultimas sondagens e das
eleicbes vao ser feitas publicamente, as empresdsnp por razdes reputacionais,
investir mais nestas ultimas sondagens do que miasia@aes em termos de rigor de
procedimentos e controlo de qualidade.



Esta hip6tese recebeu apoio empirico em variogl@staobre o tema, em Portugal
(Magalhdes 2005; Magalhdes e Moreira 2007), assimocnoutros paises (Crespi
1988; DeSart e Holbrook 2003).

H4a: Quanto maior a distancia entre o trabalho @enpo e a eleicdo, maior deveré ser
D

S.

Contudo, € possivel formular uma hipotese alteraadi este respeito. Ela consiste em
supor que a proximidade temporal das sondagenslagéo as elei¢cdes tenha um efeito
negativo sobre a sua relacdo com os resultados eleito@sdin e Rice (2009)
mostram que, pelo menos para algumas eleicbesespas intencdes de voto tal como
medidas antes da campanha acabam por melhoretopmedios resultados eleitorais do
que as conduzidas durante a campanha e até ainakuDbbis argumentos parecem
sustentar este resultado. Por um lado, os indigidugas intencées de voto sdo mais
instaveis e afectadas pelos eventos da campanhaasd@m aqueles com menor
probabilidade de votar. Por outro lado, este femmmgode estar ligado a erros de
medi¢ao: confrontados com uma pergunta numa songage eleitores tendem a
economizar esforcos e a fornecer respostas potiectigas, baseadas nos eventos do
dia-a-dia da campanha. Contudo, ao chegarem aecalein/oto, os eleitores tomam
decisbes ponderadas recorrendo a toda a inforndegd@me dispdem (Goodin e Rice
2009: 905; ver também Martin, Traugott e Kennedy)0

H4b: Sondagens realizadas durante a campanha ed¢itteverdo ter maiores valores
de D: .

Uma hipétese adicional a este respeito pode comblamentos das anteriores. Por um
lado, é possivel que sondagens conduzidas antzsywaanha, ao captarem as intencoes
de voto mais estéveis entre a populacdo, acabemsformais proximas dos resultados
eleitorais que outras que séo conduzidas duranteasentos de “perturbacao” trazidos
pela campanha. Por outro lado, isto ndo € inconglatom a nocdo de quéurante a
campanhae até ao seu final, ocorra uma crescente cristaiizdas intencdes de voto e
captacao dos factores que as vao determinar rdadeicdo, assim como um crescente
esforco das empresas de sondagens para obter syathgaprecisas. Logo:

H4c: A relagdo entre a distancia entre o traballf®a@hmpo e a eleicdol® devera ser
nao monotonica

Uma quinta hipétese esta ligada ao grau de conviddide da eleicdo. Eleicdes pouco
competitivas, em que o0 vencedor parece garantiquaréida, podem perturbar a
correspondéncia entre intencdes e comportamentosur® lado, a percepcédo de uma
opcao de voto claramente dominante pode reforgas sisteméticos de medida ligados
a desejabilidade social, fazendo com que os ebsitdeclarem intencdes de voto num
partido claramente dominante quando, na realidhejonam votar noutros partidos
(Noelle-Neumann 1993). Por outro lado, grandes erergle vitoria podem constituir
incentivos para a mudancas de Ultima hora dasgaésnde votar e das opc¢des de voto.
Elas estimulam a desmobilizacéo diferencial dogoes, especialmente daqueles que,
em sondagens, teriam manifestando intengdes denvmtopartido que adquire grande
favoritismo, assim como mudancas de ultima horantencdes de voto em grandes
partido para intencdes de voto em pequenos partidpseja, de voto estratégico para
voto sincero (Crespi 1988; Magalhaes 2005).



H5: Quanto maior a margem de vitéria do primeirdos® o segundo partidos, maior
devera serD..

Um conjunto final de hipdteses esta relacionado @spectos ndo directamente
mensuraveis da realizacdo das sondagens mas ger@pder consequéncias relevantes.
Mencionamos ja a possibilidade de que uma aprodmdipal das sondagens aos
resultados eleitorais possa resultar do facto deerapresas empregarem maiores
recursos para a constituicdo de amostras représastda populacdo e na adopcéo de
procedimentos de maior exigéncia na correccao s ele medicdo. Trés factores
adicionais podem ajudar a captar as diferentesciiguies empregadas pelas empresas
para a constituicdo de “boas” amostras e pararaatarmedicdo das intencdes de voto.
Primeiro, esperamos que eleicbes mais importanggglatn a gerar menores
discrepancias entre os resultados das sondageaseaeicoes. Segundo, empresas com
maior experiéncia na realizacao deste tipo de lttabdenderéo a gerar resultados com
menores desvios em relacdo as eleicdes. Finalmeleiefes onde mais do que uma
empresa esteja a realizar sondagens tenderdo aasmsterizadas, por efeito da
competicdo entre empresas, por resultados maispsec

H6: Sondagens realizadas em elei¢cdes para as doiaisalizado um maior nimero de
sondagens (importancia) deveréo ser caracterizgoasum valor menor d®,

H7: Quanto maior o nimero acumulado de sondagerwips realizado por uma
empresa , menor devera sby

H8: Sondagens em eleicdes para as quais mais doumue empresa se encontra a
realizar estudos deverao ser caracterizadas poowvalenor deD,

O quadro 2 mostra os resultados de regressdesematravés das quais testamos as
nossas hipoteses. A variavel dependeni®.éPara além das variaveis que servem para
testar as hipoteses anteriores, adicionamos alguaneseis de controlo: a presenca de
candidatos independentes em eleicbes autarquuassqudos anteriores (Magalhdes e
Moreira 2007) sobre as sondagens em eleicfes aigasgmostraram estar associada a
valores superiores dB,; o numero de anos ou suas frac¢des decorrido® aesdcio

da série, tomando em conta a possibilidade de neraf seculares de aumento ou
diminuicdo de D.; uma variavel muda com valor 1 se a eleicdo ertarquica,
controlando o facto de as nossas sondagens s@igées autarquicas se concentrarem
exclusivamente nos anos de 2005 e 2009, ao cantlarique sucede com as outras
eleicbes; variaveis mudas para cada uma das empitessondagens que conduziram
mais do que 5 sondagens, captamdaise effectgue ndo sdo medidos através de
variaveis propriamente ditas (com o grupo das mestaempresas a servirem de
categoria de referéncia); e o valor deou seja, o numero de partidos sobre o qual cada
sondagem fornece informacdo. Como assinala Mitofgk®98), a principal
desvantagem do método 3 é o facto de reduzir o \@oerro quanto maior for o
namero de partidos e candidatos tomados em comeedida que esse valor aumenta,
aumenta também a probabilidade de que a sondagemengue partidos cujos
resultados eleitorais s@o percentualmente baixasséé casos, 0 erro amostral
associado serd sempre mais reduzido do que sueedstimacdo de partidos cujos



resultados esteja proximos dos 50%. Logo, qualcamdlise dos factores que
determinamD, tera de teni em conta como variavel de controlo.

O modelo 1 estima uma relagéo linear entre o teaposemanas) decorrido entre o
trabalho de campo e a eleicdo e o desvio absolathomO modelo 2 testa a hipotese
4b, introduzindo uma variavel muda para todas adagens realizadas nas ultimas trés
semanas antes da eleicdo. O modelo 3 testa a sepdéeuma relagdo quadratica entre
as semanas antes da eleicdo e o desvio absoluio. @&ino ndo temos informacgéao
sobre 0 modo de inquiricdo para 9 das 287 sondagendmero de observacoes fica
reduzido a 279. Andlises iniciais revelaram a presale heterocesdasticidade, pelo que

estimamos erros-padrao robustos de White.

Quadro 3: Os determinantes deD,

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Erro amostral maximo A7 (.44) 46 (.43) 40 (.44)
Sondagem telef6nica -.23 (.43) -.19 (.43) -.27)(.43
Taxa de abstencédo -.02 (.02) -.02 (.02) -.02 (.02)
Semanas entre eleicdo e trabalho de .12 (.04)** - A4 ((11)rr=
campo
Quadrado de semanas entre eleicdo e - - -.02 (.01)**
trabalho de campo
Sondagens conduzidas nas Ultimas trés - -1.03 (.26)*** -
semanas da campanha
Margem de vitéria em pontos -.05 (.03) -.05 (.03) -.05 (.03)
percentuais
Nimero de sondagens realizado na -.09 (.04)* -.09 (.04)* -.09 (.04)*
eleicdo
Nimero acumulado de sondagens -.05(.02)* -.05 (.02)* -.05 (.02)*
realizado pela empresa na base
Mais do que um instituto a conduzir -2.02 (.90)* -1.92 (.88) -1.87 (.88)*
sondagens
Candidatos independentes 4.97 (1.45)** 4.94 (143)* 4.93 (1.42)**
Anos desde inicio da série -.12 (.06)* -.11 (.06) .121.06)*
Eleicdo autarquica -2.88 (.89)** -2.78 (.90)** -8.5.86)**
N° de partidos considerados -2.17 (.57)*** -2.156]F* -2.10 (.55)***
Eurosondagem .84 (.63) 77 (.62) .65 (.62)
Aximage/SIC-Viséo .87 (.57) .80 (.57) .78 (.57)
Marktest 1.24 (.53)* 1.14 (.53)* 1.02 (.63)*
Catolica-CESOP .96 (.71) .98 (.70) .83 (.71)
Intercampus 43 (.70) 43 (.69) .45 (.69)
Euroteste .73 (.59) .68 (.57) .70 (.58)
Gemeo-IPAM/IPAM -.31 (1.32) -.39 (1.31) -.34 (1.31)
Euroexpanséo 1.44 (.61)* 1.26 (.61)* 1.30 (.61)*
IPOM .87 (1.01) 1.08 (1.03) 1.01 (1.01)
REGIPOM 2.67 (1.04)* 2.79 (1.05)** 2.78 (1.02)**
Metris -1.41 (.57)* -1.31 (.54)* -1.25 (.54)*
Constante 16.94 (3.86)*** 17.63 (3.79)*** 15.87 §B)***
N 279 279 279
R2 .53 .53 .53

*p<.05; **p<.01; **p<.001; erros-padréo robustostee paréntesis

Os modelos explicam cerca de metade da variancianavel dependente. As variaveis
de controlo fornecem desde logo resultados relesarPrevisivelmente, o desvio
absoluto médio € menor quanto maior for o nUmerpatgdos considerado para o seu
calculo. Da mesma forma, eleicbes com candidabespendentes geram maior desvio
absoluto médio. Menos previsiveis eram o0s resudtaths duas outras variaveis de
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controlo. Por um lado, eleicdes autarquicas parecamacterizar-se por menores
discrepancias entre sondagens e resultados eigitblate-se que a mera correlacao
entre eleicdo autarquica B, € positiva, mas essa relagdo inverte-se assim que
introduzimos controlos para factores como a abatgn@ presenca de candidatos
independentes ou varidveis mudas para as variasesasp Por outro lado, a variavel
“Anos desde o inicio da série” tem uma relacéo tiamaobre o desvio absoluto médio.
Por outras palavras, esse desvio tem aumentadadempo decorrido desde 1991, a
um ritmo de cerca de 1,2 pontos percentuais adezlanos.

N&o encontramos confirmagcdo empirica para as lipsté, 2, 3 ou 5. Em trés dos
casos — efeitos das sondagens telefonicas, daneiste da margem de vitéria — 0s
sinais dos coeficientes sdo até opostos aos psyishas estdo muito longe de
significancia estatistica a niveis convencionaiselacéo entre erro amostral maximo e
o desvio absoluto médio é positiva, como antecigamoas carece também de
significancia estatistica. Uma explicacdo possipata estes resultados seria a
possibilidade de que estivessem fortemente corogladas com outras variaveis no
modelo. Contudo, testes de multicolinariedade raostque o factor de inflagdo da
variancia mais elevado para qualquer um das quwariaveis € de 3,4, sugerindo que
esse problema néo é relevante neste caso.

Ja a hipétese 4b é claramente refutada: como vemosdelo 2, sondagens realizadas
nas ultimas trés semanas antes das eleicdes caautse pormenor (e nao maior)
desvio absoluto médio. Contudo, apesar de o mddelogerir que o desvio absoluto
meédio diminui & medida que nos aproximamos da @&eiQo modelo 3 fornece uma
leitura mais fina do fendmeno. Ao longo dos 10Gs diates da eleigdo sobre os quais
temos observacfes, o desvio absoluto médio comacauymentara medida que o
tempo passa: as sondagens realizadas inicialmstéte menos distantes daqueles que
vém a ser o0s resultados eleitorais do que algunaasreéalizadas em momentos
posteriores. Contudo, os valores maximos desseiodedo atingidos perto de nove
semanas antes da eleicdo, comecando depois a gimewnovo até muito perto da
eleicdo. Por outras palavras, os resultados apaidmpotese 4c: uma relagdo nédo
monotonica entre o desvio absoluto médio e a digtdemporal da eleicdo em que a
sondagem é realizada. Finalmente, as hipétesee & 3ao confirmadas. Por um lado,
eleicbes as quais foi dada mais atencdo pelas sagpme sondagens e onde ha
competicdo entre diferentes empresas sao caractasipor estimativas de intencdes de
voto mais proximas dos resultados das eleicbesotwo lado, sondagens feitas por
empresas com maior experiéncia acumulada na med&&udencoes de voto tendem a
exibir menores desvios absolutos médios em relagéoesultados eleitorais.

4. O que determina enviesamentos na estimacao dasencoes de voto
em determinados partidos?

Independentemente das discrepancias genéricas astrmtencdes de voto e 0s
resultados eleitorais, ha um segundo fenbmeno tngial interesse: a tendéncia das
intencbes de voto para constituirem sobrestimagiesubestimacdes sistematicas dos
resultados que determinados partidos acabam per ot eleicdes. O grafico 1 mostra
o valor médio, para todas as sondagens realizaga®,, para os cinco principais

partidos (PS, PSD, CDS-PP, BE e CDU) e para lideasoligacdo entre o PSD e o
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CDS-PP (que se verificou nas elei¢cdes europei2004 e em vérias elei¢cdes locais em
2005 e 2009). Claramente, tem havido uma tendémria que as intencdes de voto
captadas para o PS e (em menor grau) o PSD tendamsuperiores aqueles que vém a
ser 0s seus resultados eleitorais, e uma tendéposta para o CDS-PP e para a CDU.
Nos restantes casos, o valor do enviesamento edatisticamente diferente de zero.

PS -o-

PSD —o—

CDS-PP -
Coligacdo PSD/CDS -

cbu -

BE —o—
i |
-5,00 0,00 5,00

Grafico 1: Valores médios deB, por partido

O que pode estar por detras deste padrdo? Umainariordem de factores pode estar
relacionada com erros de medicdo, particularmen@ndp ligados a questdes de
desejabilidade social no fornecimento de respostperguntas de intencdo de voto.
Opcdes vistas como minoritarias num dado conteattem tender a ser omitidas pelos
eleitores quando questionados, em favor de na@stsp manifestacdes de indecisao
ou de intencdes de voto em partidos maioritariosa@uinantes. Daqui decorrem duas
hipoteses. A primeira é que partidos vistos comorftos a vitéria numa dada eleigdo
(definidos aqui como liderando todas as sondageriatdn¢céo de voto para uma dada
eleicdo) tenderdo a receber uma percentagem maiantencdes de voto do que a
percentagem dos votos que acabam por receber. hd®@ que o mesmo tendera a
suceder com grandes partidos (definidos como obtpetb menos 20 por cento) numa
dada eleicéo, independentemente da sua condigavatéos ou nao.

H9: As votacOes nos partidos favoritos a vitoriaderdo a ser sobrestimadas pelas
sondagens.

H10: As votacgdes nos grandes partidos tenderas agl@estimadas pelas sondagens.
Na seccdo anterior, testamos a hipotese de que aiteis de abstencdo fossem
responsaveis por maiores discrepancias gerais estnesultados de eleicbes e o0s

resultados de sondagens. Essa hipotese ndo senumnfiContudo, uma hipotese
adicional € que diferentes niveis de abstencadesfede forma diferente a estimacao
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das intencbes de voto em diferentes partidos. Adr&wo do que sucede com 0s
pequenos partidos, que tendem a contar muito roaisccapoio de votantes “sinceros”
— proximos desses partidos em termos ideolégiades smpatia partidaria — os grandes
partidos tém de contar necessariamente com o0 ap®ivotantes “estratégicos”,
preocupados ndo apenas com a expressao das suasgwipreferéncias mas também
com as consequéncias da sua accdo para quem @a@nsat na eleicdo. Contudo,
eleicbes de elevada abstencédo s&o, quase porcédefiniistas pelos eleitores como
menos importantes e decisivas. Nesses casos serémasn 0s incentivos para 0 voto
estratégico, criando assim a possibilidade de uamacplar desmobilizagdo entre os
apoiantes dos grandes partidos anteriormente aaptpdr sondagens. Por outras
palavras, na medida em que desvios entre intergzoesultados eleitorais decorram da
inquiricdo de individuos que acabam por ndo ir @3] esperamos que 0s grandes
partidos sejam os mais prejudicados pela desmabdiz Pelo contrario, nessas
eleicbes com elevada abstencéo, devemos esperas gueguenos partidos tenham um
melhor desempenho eleitoral do que aquilo que rdagens Ihes atribuem.

H11: Os grandes partidos deverao ser particularreestbrestimados (e 0s pequenos
partidos subestimados) pelas sondagens em eletpie®levada abstencao.

Finalmente, devemos esperar que diferentes tipe®mgagens causem diferentes tipos
de enviesamentos na estimacdo das intencdes de pavto diferentes partidos.
Individuos que vivem em domicilios com telefoneofigujo nUmero se encontra em
listas telefénicas tendem a ter caracteristicasatites daqueles que nao dispéem desse
servico. Estudos mostram que, em comparacdo coenergidade da populacéo, os
primeiros tendem a ser mais velhos, mais oriun@gahas urbanas, e com maiores
niveis de rendimento e instrucéo (Brick et al. 1308eter 1995). Com a difusdo do uso
do telefone mével e o aumento da percentagem dalg@p que dispde apenas deste
altimo poder-se-ia pensar que os problemas de wowhepelo telefone fixo teriam
mudado de natureza, fazendo com a populagdo eactiéduma base de sondagem
limitada a numeros de telefone fixos pudesse téorsado mais heterogénea. De facto,
isso pode ter sucedido em relacdo a idade: comgam@mpopulacdo com telefone fixo
com a que dispOe apenas de telefone mével, a seguomhsideravelmente mais jovem
sugerindo que o enviesamento das sondagens te@foam relacdo a populagdo em
geral no sentido de cobrir a populacdo mais vetidera ter sido anulado ou mesmo
invertido. Contudo, o enviesamento no sentido dericadesproporcionalmente a
populacdo com os mais altos niveis de instrucaopaéece ter sido “cancelado” pelo
fendmenocell-only em Portugal: entre individuos com telefone fixo apenas com
telemovel, ndo ha diferencas claras em termos eunzas, especialmente nos niveis
mais baixos e mais elevados de qualificacdes adadér{Vicente e Reis 2009). Em
Portugal, apesar da relacdo entre variaveis s@mdraficas e o comportamento de
voto ndo ser particularmente forte, ha um padréorrente na relagcdo entre a instrucao
e voto - uma correlacdo positiva entre a instrug@ovoto em partidos de direita. Por
outras palavras, ao incluir uma propor¢do maior iddividuos com maiores
qualificacbes académicas nas suas amostras do gjusralagens presenciais, as
telefénicas tenderdo a sobrestincateris paribus por comparagdo com as sondagens
presenciais, as intencdes de voto nos partidogeitad

H12: As intencdes de voto nos partidos de diredtaderdo a ser sobrestimados em
sondagens telefdnicas.
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O quadro 4 mostra os resultados de regressdesematravés das quais testamos as
nossas hipoteses. A nossa variavel dependedfe Bor outras palavras, as nossas

observacdes consistem nas intencdes de voto captadaondagens para cada um dos
cinco principais partidos (mais as coligacfes PSI¥F®PP) subtraidas dos resultados
eleitorais obtidos por cada uma dessas listastanoss explicados na anterior seccéo
2. Assim, se incluirmos apenas as sondagens pagaaés temos informacdo sobre o
modo de inquiricdo (telefonico ou presencial) ficencom 1214 observacoes.

Quadro 3: Os determinantes deB,

Partido favorito a vitoria 2.47 (51)***
Grande partido (>= 20% dos votos) -5.03 (1.08)***
Sondagem telefénica -.76 (.30)*
Taxa de abstencéo na eleicéo -.08 (.01)***
Partido de direita -1.77 ((41)***
Grande partido*Abstencéao .14 (.02)***
Direita*Telefénica 1.47 (.49)**
Constante 3.25 (.53)***

N 1214

R2 13

*p<.05; *p<.01; **p<.001; erros-padrao robustostee paréntesis

A hipdtese 9 é confirmada: partidos favoritos anat tendem a ter valores de intencdes
de voto mais elevados por comparacao aos seusadssileleitorais que partidos néo
favoritos a vitoria na eleicdo. llustrando maisrataente com exemplos numéricos, o
modelo prevé que, para um partido favorito a @omantendo as restantes variaveis
categoricas constantes nos seus valores modaigbst@ncdo constante no seu valor
médio, as inten¢gbes de voto captadas para um @deidrito a vitoria estejam 1,6
pontos acima do resultado eleitoral que acaba Iper,0ao passo que, para os restantes
partidos, se prevé uma subestimacao de 0,9 poetosmuais.

No que respeita as hipoteses 10 e 11, a introdugduodelo de termos de interaccao
significa que se prevé que qualquer sobrestimacbcubestimacdo de grandes ou
pequenos partidos dependera dos valores da abstédg&esultados confirmam essa
ideia. O grafico 2 mostra os valores previstos pRracontingentes dos valores da

abstencdo e da dimensdo dos partidos, mantendestmtes variaveis categoricas
constantes nos seus valores modais:
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Taxa de abstencdo (%)

=—=Grandes partidos Pequenos partidos

Gréfico 2: O efeito da dimensao dos partidos condi@gnado pela abstencéo

O grafico 2 revela que a tendéncia das sondageassphrestimarem ou subestimarem
0os grandes ou 0s pequenos partidos numa dada celde@ende dos valores da
abstencdo. Quanto mais alta a abstencdo, maiond@rteia para que os resultados
eleitorais dos pequenos partidos acabem por sehonesl do que aquilo que as
sondagens |hes atribuiam. Para os grandes paridesdéncia € a oposta: quanto mais
alta a abstencdo, mais as sondagens aparecem coagabrestimacdo daquela que
acaba por ser a sua votagdo. Finalmente, a hipbfetsenbém é confirmada pela nossa
analise. Os resultados do quadro 4 mostram quegeeah os partidos de direita tendem
a obter melhores resultados eleitorais do que rdag@ns |hes atribuem, mas que esse
efeito é quase neutralizado quando as sondagenawsa sdao conduzidas pelo telefone.

Em suma, este conjunto de resultados ajuda a exglipadrdao detectado no grafico 1.
Em eleicbes com abstencédo relativamente elevaday éoram a maioria das eleigbes
sob analise (dois tercos das consideradas tivesdmneg de abstencdo acima dos 35%),
0s grandes partidos — na maior parte dos casosS @ B PSD — tendem a ser
sobrestimados pelas sondagens. Se a isto adiciosawmn facto de o PSD e
(especialmente) o PS terem sido dados como fagaitagtoria em cerca de dois tergos
do total das elei¢cdes consideradas, o fenOmenolttasimacdo de ambos os partidos
nas sondagens e correspondente subestimacdo daeGIRJCDS-PP torna-se mais
compreensivel. De notar, contudo, uma tendéncieicedil para que os partidos de
direita — PSD, CDS-PP e suas coligagfes pré-ed@ster sejam comparativamente
subestimados pelas sondagens presenciais, quetuioast cerca de 30% do total de
estudos considerados.
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5. Concluséao

Ao contrario do que parece ser uma expectativaigadta na opinido publica, as

condicOes para que as sondagens obtenham disbiéisudas intencdes de voto iguais
aqueles que vém a ser os resultados das eleicoepod@m ser satisfeitas, seja por
limitacbes inerentes ao método (uso de amostragedicéo de intencdes e ndo de
comportamentos), seja por caracteristicas intréassdo objecto de estudo (instabilidade
de intencdes de voto), seja ainda por limitacbésigars que, podendo ser combatidas,
ndo podem ser completamente eliminadas (errosmsifitls de amostragem e de
medicdo). Contudo, é possivel estudar os factaredagem com que as discrepancias
entre sondagens e resultados eleitorais sejam @sagar menores, ou que fazem com
gue os resultados eleitorais de determinados partatabem por ser maiores ou
menores do que as intencdes de voto que as sormsdigsnatribuem. E o que fazemos
neste artigo.

Os resultados apontam claramente para quatro idgiess. A primeira € que 0

momento em que cada sondagem mede as intencdesodeava uma dada eleicdo tem
consequéncias para a relacdo entre os seus resukads resultados eleitorais. O
padrdo que detectamos — uma relacdo ndo monoténica a distancia em relacdo a
eleicdo e o desvio absoluto médio — €, a nosso patjcularmente interessante,
sugerindo que, apesar das Ultimas sondagens fwitas da eleicdo fornecerem as
melhores aproximagfes aqueles que véem a ser esresultados, ha aspectos do
comportamento eleitoral que ja se encontram razo@vee fixados a uma distancia
consideravel da eleicao.

A segunda é que a “precisdo” das sondagens depemdegrande medida de
caracteristicas das eleicOes e dos partidos, geemieam padrdes de sobrestimacédo e
subestimacédo das intencdes de voto em cada pgu@edo razoavelmente previsiveis.
O nivel da abstencéo, a importancia da eleicadagaritismo, a dimensao dos partidos
e 0 posicionamento ideolégico dos partidos sadmfastrelevantes a este nivel.

A terceira ideia é que, apesar da discrepanciatével entre sondagens e eleicdes,
parte dela parece também depender de factores&gquestdo completamente fora do
alcance de quem conduz as sondagens. Sondageas feit empresas com maior
experiéncia no mercado e em contextos de maior ebgdp entre empresas tém a
tendéncia para gerarem resultados menos discrepemne as elei¢cdes, sendo também
visivel, nalguns casos, a existénciahdese effecfou seja, empresas cujas sondagens
tendem a estar sistematicamente mais distantesredodtados eleitorais. Contudo,
alguns dos restantes factores que estdo igualnsebteo controlo de quem conduz
sondagens — dimensao da amostra, modo de inquiipacecem nao estar relacionados
com as nossas variaveis dependentes. Na verdadea@sencia de relacdo pode ocultar
o facto de que as medidas de que dispomos solma@raseristicas das sondagens sao
pouco finas, devido a praticas de reporte que iéim fsancamente insuficientes. As
recentes alteracdes neste dominio, que implicambécfiacdo das fichas técnicas de
cada sondagem no site da Entidade Reguladora p@@raunicacdo Social, podem
trazer efeitos benéficos a este nivel.

Finalmente, a quarta ideia é a existéncia de uma@éteia secular no sentido de se

verificar, ceteris paribus, uma cada vez maiorrdg&ncia entre sondagens e resultados
eleitorais. A diminuicdo das taxas de resposta eotb@rtura do telefone fixo podem
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estar por detrds deste fendmeno, revelando os fames desafios que as empresas
enfrentam no sentido de continuarem a fornecernmg@ao precisa sobre as atitudes e
intencdes comportamentais do eleitorado.
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